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Bu caligmada sinif 6gretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerindeki egilimleri ve degisim durumlarini
ortaya ¢ikarmak temel amagtir. Sinif 6gretmenlerinin egitim felsefesi egilimlerinin cinsiyet, mesleki kidem ve
ilk gorev yapilan bolge degiskenlerine gore degisip degismedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, nicel
arastirma yOntemlerinden betimsel arastirma deseni kullamilmugtir. Aragtirmanin Orneklemini random
(rastgele) ornekleme yontemi ile segilen ve Canakkale ilinde gérev yapmakta olan 136 smif dgretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in Aytag ve Uyangér (2020) tarafindan gelistirilen
‘Egitim Felsefesi Egilimleri Olgegi® kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde parametrik testlerden
bagimli ve bagimsiz gruplar icin t-Testi ve Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Arastirmada,
smif dgretmenlerinin egitim felsefesi egilimlerine meslege basladiklar zaman ve mevcut durum agisindan
bakildiginda ‘ilerlemecilik’ egitim felsefesi egiliminde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda sinif
Ogretmenlerinin egitim felsefesi egilimleri, meslege basladiklar1 zaman ile mevcut durum agisindan
karsilagtirildiginda 6lgegin ilk ve son toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir ancak egitim
felsefesi egilimleri artmustir. Simif Ogretmenlerinin  egitim felsefesi egilimlerine cinsiyet agisindan
bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Benzer sekilde mesleki kidem baglaminda
da gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya gikmistir. Ogretmenlerin ilk gdrev yerleri
boyutunda ilk gérev yeri Marmara, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu olan
ogretmenlerin yeniden kurmacilik egitim felsefesi ortalamalar ilk gorev bolgesi Akdeniz olan dgretmenlere
gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenleri, egitim felsefesi, egitim felsefesi egilimleri.

EVALUATION OF THE CHANGE IN THE EDUCATIONAL PHILOSOPHY
TRENDS ADOPTED BY CLASS TEACHERS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES

ABSTRACT
The main purpose of this study is to reveal the tendencies and changes in the educational philosophies
adopted by classroom teachers. It was tried to determine whether the educational philosophy tendencies of
classroom teachers change according to the variables of gender, professional seniority and the region where
they first worked. In the study, a descriptive research design, one of the quantitative research methods, was
used. The sample of the study consisted of 136 classroom teachers who were selected by random sampling
method and working in Canakkale. The ‘Educational Philosophy Tendencies Scale’ developed by Aytag and
Uyangor (2020) was used to collect the data of the study. In the analysis of the research data, t-Test and One-
way analysis of variance (ANOVA) were used for dependent and independent groups from parametric tests.
In the study, when the educational philosophy tendencies of classroom teachers were examined in terms of
the time they started their profession and the current situation, it was concluded that they tended towards the
‘progressivism’ educational philosophy. In addition, when the educational philosophy tendencies of the
classroom teachers were compared in terms of the time they started their profession and the current situation,
no significant difference was found between the first and last total scores of the scale, but the educational
philosophy tendencies increased. When the educational philosophy tendencies of the classroom teachers were
examined in terms of gender, no significant difference was found between the groups. Similarly, it was
concluded that there was no significant difference between the groups in terms of professional seniority. In
the dimension of the first place of duty of the teachers, the averages of the reconstructionist educational
philosophy of the teachers whose first place of duty was Marmara, Central Anatolia, Black Sea, Eastern
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Anatolia, Southeastern Anatolia were significantly higher than the teachers whose first place of duty was
Mediterranean.
Keywords: Primary school teachers, educational philosophies, trends in educational philosophy.

Giris

Felsefe bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli bakis agilartyla yorumlanmistir. Ancak tinlii diisiiniir
Socrates felsefe araciligi ile sorgulanmamis olan hayati yagamaya deger bulmamaktadir. Yenicaga
kadar felsefe ve bilim birbirinden ayirt edilmemis (Giinay, 2021), daha sonrasinda farkliliklar ortaya
cikarak birbirinden ayrildigi noktalar olmustur. Felsefe ve diger bilim dallar1 birbirinden ayrilsa da
hala siki bir iligki i¢erisindedirler. Felsefenin siki bir iligki i¢inde oldugu bir diger alan ise egitimdir.
Giinay’a (2021) gore felsefenin konu alani insan ve insan ile ilgili olan her seydir dolayisiyla nesnesi
insan olan egitim ile felsefenin de bircok ortak noktasi bulunmaktadir. Bir diisiinme sistemi olan
felsefe insan1 ve insan ile ilgili olan her seyi sistematik bir sekilde ele almaktadir. Insam1 tanimlayarak
becerilerini ortaya ¢ikarmak ve bu dogrultuda gelisimini saglamak ancak felsefe ile temellendirilmis
bir egitim ile miimkiin kilinabilmektedir.

Toplumun genel anlamda benimsedigi felsefe ile egitim alaninda benimsenen felsefenin
paralellik gostermesi biiyiikk 6l¢lide dnemlidir. Egitim ile ilgilenen biitiin paydaslar da benimsenen
mevcut egitim felsefesi ile ilgili genis bilgiye sahip olmalidir (Doganay ve Sari, 2003). Ciinkii
benimsenen mevcut egitim felsefesini uygulama boyutunda gergeklestirecek olan kisiler egitim
paydaslaridir. Egitim paydaslarinin egitim felsefesini ¢ok iyi kavramasinin énemli sebeplerinden biri
de egitim felsefesinin yol gosterici olma 6zelligidir.

Egitim felsefesi egitimin; amacini, kapsamini, igerigini ve temel ilkelerini belirlemede soz
sahibidir. Egitim ise egitim felsefesinin ortaya koydugu bu ilkeleri ve amaglari uygulamaktadir (Eti ve
Tepe, 2023). Egitim felsefesi egitime yon verirken Once ulagilmak istenen hedefleri goz Oniine
almaktadir. Temele alinan felsefi egitim dogrultusunda koyulan hedeflerin niteligi incelenmekte ve
hedeflere ulagsmak i¢in yontemler ve ilkeler belirlenmektedir (Kaygisiz, 1997). Egitim felsefesinin
sordugu sorulardan biri de iilke i¢in nasil bir insan profili olusturulmak istendigidir (Ciligen, 2012).
Egitim felsefesi dogrultusunda elde edilen cevaplar iilkenin kalkinmasi ve gelismesi boyutunda da
oldukga faydali olacaktir.

Egitim felsefeleri olusturulurken cesitli felsefi ekoller g6z 6niinde bulundurularak ilham
alinmistir. Bunlardan bazilari; ¢evredeki varliklarin bireylerin algilart kadar var oldugunu one siiren
idealiz, bilginin insandan bagimsiz olarak dis diinyada mutlak olarak varligini siirdiirdiigiinii ifade
eden realizm (Ergiin, 2009), gercekligin insanin diisiincelerine bagli oldugunu ve dogru bilginin fayda
saglamasi gerektigini ortaya koyan pragmatizm (Kale, 2009) ve insanin 6nce 0ziinii var ettigini ortaya
koyan varolusculuktur (Ergiin, 2009).

Egitimin nasil olmas1 gerektigi gibi bircok soruya cevap aranirken yukarida bahsedilen felsefi
akimlardan da etkilenilerek ¢esitli yaklasimlar ve goriisler ortaya atilmistir: Daimicilik egitim felsefesi
bilinen en tutucu, sert ve otoriter akimdir (Demirel, 2020). Bilinen temsilcileri iinlii diisliniirlerden
Aristotales, Platon ve Descartes’tir (Cilicen, 2012). Aristo’nun insanlar1 akilli varliklar olarak
tanimlamas1 daimicilik egitim felsefesine yon vermistir (Gutek, 2021). Hedeflenen amag insanin aklin
kullanmasin1 saglayarak var olan potansiyelini bircok agidan ortaya cikarmaktir (Cevizci, 2019).
Egitimi de bu alanda kullanarak var olan degismez ve evrensel konular1 dgrencilere aktarma yoluna
gidilmigtir (Kincal, 2019).

Esasicilik egitim felsefesi insam1 hem akademik yonden hem de degerler yoniinden
gelistirmeyi ve bilgilerle donatmay1 amaglamaktadir. Insanin kendisini gergeklestirme potansiyelini
ortaya ¢ikarmak esasicilik i¢in dnemlidir (Cevizci, 2019). Dogustan bos zihinlere sahip insanlarin elde
edecegi bilgiler timevarim yoluyla 6grenilmektedir. Tiimevarim yontemi kullanilarak sonunda elde
edilen bilgilerin mutlak dogrular olduguna inanilmaktadir (Ciicen, 2012). Bu egitim akiminda
Ogretmenin otoritesi ve durumu olduk¢a 6nemlidir (Kincal, 2019).
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[lerlemecilik egitim felsefesine gore gercek bilginin kaynagi degisimdir (Kincal, 2019).
Ilerlemecilik egitim felsefesi temelde deneyim, bilimsel yontem ve demokrasi olmak iizere ii¢ temel
kavram {izerinde sekillenmistir (Tuncel, 2004). Ilerlemeciligin &nciilerinden John Dewey egitimi
sosyal yasamin siirdiiriilebilmesi igin bir ara¢ olarak gérmektedir. Ogrenmede bireylerin kendi
yasantilar1 dnemli yer tutmaktadir. Okul, yasamin kendisi oldugu i¢in gercek yasantilara da yer
vermelidir (Dewey, 1996).

Yeniden kurmacilik toplum igindeki degisimin egitim yoluyla saglanabilecegini
savunmaktadir (Erglin, 2011). Egitimin amaci diinya barisin1 koruyacak, demokratik, barigei,
Ozgiirliik¢li ve sevgi dolu toplumlarin gelismesini saglamak olarak goriilmektedir (Ciicen, 2012).
Yetigkinler ve ogretmenler ancak bireyin kisilik gelisiminde yardimci konumunda olabilmektedir
(Duman ve Ulubey, 2008). Ulkemizde yeniden kurmacilik egitim felsefesi kendisini en iyi Koy
Enstitiileri ile gostermektedir. Koy Enstitiileri, okulun fiziksel ¢evresini, kdyii ve toplumu degistirmek,
kalkindirmak amac¢lanmistir (Giirsel, Tekergiil, Turan, Toraman, Karagéz ve Giildas, 2007).

Egitim felsefeleri ele alindiginda en ¢ok bilinen ve tarih boyunca da uygulamaya koyulmus
olan egitim felsefeleri daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olmustur. Ancak
bunlarin yansira ortaya koyulan baska egitim felsefeleri de vardir. Varolusguluk, bireycilik diger
adiyla hiimanizm, natiiralist egitim felsefesi, analitik egitim felsefesi bunlardan bazilaridir.

Egitim ile ilgilenen biitiin paydaslarin kendilerine gore bir egitim felsefesi benimsemis olmasi
gerekmektedir. Yukarida bahsi gecen egitim felsefelerinden iilkemizin su anda uygulamaya koydugu
ilerlemecilik felsefesi ile egitim paydaslar1 uyum i¢inde olmalidir. Egitimcilerin kendi felsefelerini
benimsemis olmalarinin sorumluluklarini ve pozisyonlarini daha iyi anlamlandirabilmeleri agisindan
onemli oldugu savunulmaktadir. Egitimcilerin edinecekleri felsefeler, bireysel olarak olusturduklari
amaglar1 destekler nitelikte olmaktadir. Egitimci sorgulama asamasina ulagtiginda kaliplasmis
diisiincelerden kendini arindiracaktir (Ekiz, 2006). Egitim felsefesi, egitim ile ilgili tiim paydaslar i¢in
ozellikle sinif i¢i uygulamalar boyutunda yol gosterici bir rehber konumundadir. Felsefi ilkelere
dayanan sinif igi uygulamalar 6gretim stratejileri igerisinde en etkili olanlardir. Ayrica egitim felsefesi
bu smif i¢i uygulamalar siirecinde yasanan sorunlar, yapilmasi gereken diizeltmeler ile ilgili
egitimcileri sistematik olarak diisiinmeye sevk eder (Khairani, Handayani, Effendi ve Puspita, 2023).

Yukarida felsefenin Oneminden ve egitim felsefesinin egitim uygulamalarina yon
vericiliginden bahsedilmistir. Bundan yola ¢ikarak egitimin temelini olusturan sinif 6gretmenlerinin
meslege ilk bagladiklart zaman ve su an mevcut olarak benimsedikleri egitim felsefelerini ortaya
koymak arastirmanin ama amacini olusturmaktadir. Literatiirdeki benzer ¢alismalar incelendiginde
sinif dgretmenlerinin benimsedikleri egitim felsefelerinin zaman igerisindeki degisimini ele alan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan arastirma literatiir icin Onem tagimaktadir.
Arastirmanin ana problemi dogrultusunda ortaya koyulan alt problemler asagida verilmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin meslege basladiklarindaki egitim felsefesi egilimlerine dair goriisleri
nedir?

2. Smuf dgretmenlerinin su anki egitim felsefesi egilimlerine dair goriisleri nedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin meslege basladiklarindaki egitim felsefesi egilimleri ile su anki egitim
felsefesi egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Siif 6gretmenlerinin su anki egitim felsefesi egilimleri 6gretmenin cinsiyetine gore anlaml
olarak farklilagsmakta midir?

5. Simf Sgretmenlerinin su anki egitim felsefesi egilimleri dgretmenlerin kidemine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

6. Sinif 6gretmenlerinin su anki egitim felsefesi egilimleri 6gretmenin ilk gorev bdlgesine gore
anlamli1 olarak farklilasmakta midir?
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Yontem

Bu bashk altinda arastirmanin modeli, evren- 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile birlikte arastirmanin etigine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Yapilan aragtirmada siif 6gretmenlerinin meslege ilk basladiklarindaki ve su anki egitim
felsefesi egilimlerini ortaya koymak amaglanmigtir. Bu nedenle diger adiyla survey yontemi olarak da
bilinen betimsel tarama modelinden yararlanilmigtir. Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriisleri ve
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmayi, arastirma konusu ile ilgili var olan durumu oldugu gibi goézler 6niine
sererek betimleme yapmayi hedefler (Akarsu ve Akarsu, 2019). Bu arastirmada da katilimcilarin
goriisleri oldugu gibi, degistirmeden ele alinmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Canakkale ilinde gorev yapmakta olan 1643 smf Ogretmeni
olusturmaktadir (MEB, 2024). Bu 6gretmenlerden 2023-2024 egitim 6gretim yilinda gorevini siirdiiren
smif Ogretmenlerinden 136 tanesi arastirmanin Orneklemini ortaya ¢ikarmistir. Canakkale il
sinirlarinda bulunan okullardan sinif 6gretmenleri segilirken rastgele (random) ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Diger adiyla basit seckisiz 6rnekleme olarak bilinen rastgele (random) 6rnekleme tiim
birimlerin 6rneklem i¢in se¢ilme sansinin esit oldugunu ifade etmektedir. Rastgele (random) érneklem
secme yonteminin kullanilabilmesi igin dncelikle evrenin iyi taninmasi ve listelenmesi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bu nedenle evren orneklem
secilirken Oncelikle evren dahilindeki birimler listelenmis ardindan rastgele yontem ile smif
Ogretmenlerine ulasilmistir.

Asagida yer alan tablolarda drneklemin cinsiyet, kidem ve ilk gorev bolgeleri ile ilgili bilgilere
yer verilmistir.

Tablo 1

Orneklemin Cinsiyet Dagilimi Tablosu

Cinsiyet F %
Kadin 96 70.6
Erkek 40 29.4
Toplam 136 100

Tablo 1’e gore 6rneklem grubundaki sinif dgretmenlerinin %70.6’s1 kadin (£:96), %29.4°
erkektir (f:40). Orneklem grubuna dahil olan simf 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun kadin olmasi
dikkat cekmektedir. Asagida verilen tabloda oOrneklemin meslekteki kidem yillar1 dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 2

Orneklemin Mesleki Kidemleri Dagilimi Tablosu
Kidem Yili f %
0-10 23 16.9
11-20 50 36.8
21-30 33 24.3
31+ 30 22.1
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Toplam 136 100

Tablo 2°de caligma 6rneklem grubunda bulunan simif 6gretmenlerinin meslekteki kidemlerine
yer verilmistir. Buna gore simif 6gretmenlerinin %16.9’u 0-10 yil (£:23), %36.8°1 11-20 yil (£:50),
%24.3°1 21-30 y1l (f:33), %22.1°1 31 ve lizeri (f:30) y1l arasinda mesleki kideme sahiptir. Mesleki
kidem baglaminda 6rneklem grubunun en yogun dagilim gosterdigi 11-20 y1l arasinda mesleki kideme
sahip olanlardir. Asagidaki tabloda simif 6gretmenlerinin ilk atandiklar bolgelere gore dagilimlari
verilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin kidem yillarinin egitim felsefelerini etkileme durumu
incelenecegi i¢in 6gretmenlerin kidemleri 6nem arz etmektedir.

Tablo 3 '

Orneklemin Ilk Atama Bélgelerinin Dagilimi Tablosu
Atandiklar1 bolge f %
Akdeniz 2 1.5
Karadeniz 12 8.8
Marmara 41 30.1
I¢c Anadolu 6 4.4
Ege 4 2.9
Dogu Anadolu 54 39.7
Gilineydogu Anadolu 17 12.5
Toplam 136 100

Tablo 3 incelendiginde simif &gretmenlerinin meslege basladiklart gdrev bdlgelerine yer
vermistir. Buna gore 6rneklem grubunun %1.5’i Akdeniz bolgesine (f:2), %8.8’i Karadeniz bolgesine
(f:12), %30.1°i Marmara bolgesine (f:41), %4.4’ii I¢ Anadolu bélgesine (f:6), %2.9°u Ege bdlgesine
(f:4), %39.7°si Dogu Anadolu bolgesine (f:54), %12.5’1 Giineydogu Anadolu bdlgesine (f:17) ilk
gdrev icin atanmuslardir. ilk atama bolgelerine gore simf dgretmenlerinin cogunlugunun meslege
bagladiklar1 ilk bolge Dogu Anadolu bolgesidir. Buradan yola ¢ikarak arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunun ilk gorev bolgesinin Dogu Anadolu bdlgesi olmas1 6gretmenlerin egitim
felsefelerini etkileme durumlaria gore incelenecektir.

Veri Toplama Araclan

Yapilan aragtirmada kullanilan veri toplama aract Aytag ve Uyangor’iin (2020) hazirlamis
olduklar1 “Egitim Felsefesi Egilimleri Olgegi”dir. Uygulanan 6lgek 5°li likert tipinde hazirlanmis olup
Olgekteki 1-13. Sorular ilerlemecilik egitim felsefesine, 14-22. Sorular yeniden kurmacilik egitim
felsefesine, 23-29. Sorular esasicilik egitim felsefesine, 30-36. Sorular ise daimicilik egitim felsefesine
yonelik olarak hazirlanmistir. Aytag ve Uyangor (2020) “Egitim Felsefesi Egilimleri Olgeginin”
giivenirlik analizi dlgegin geneli i¢in 0.83 olarak sonuglanmistir. Olgegin madde analizi de yapilmis
olup %27’lik alt ve iist gruplarin ortalamalar arasindaki fark p<.01 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
Olcegin iyi diizeyde bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu yani ayirt edici 6zellik tagidigini géstermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Yapilan arastirmanin verilerini toplamak i¢in Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden ve
Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinlerin alinmasinin ardindan ¢alisma grubunun goniillii katilimi

ile “Egitim Felsefesi Egilimleri Olgegi” Google Formlar ve fiziki yollar aracihigi ile smif
Ogretmenlerine ulastirilmigtir. Oncelikle arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan cinsiyet,
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mesleki kidem ve ilk goérev yapilan bolge gibi bilgileri edinmek icin demografik bilgi formu
sunulmustur. Sinif 6gretmenleri sunulan demografik bilgi formunu ve 6l¢egi yaklasik 15 dk igerisinde
goniilliiliik esasina dayanarak doldurmuslardir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS paket programi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen biitiin
veriler oncelikle SPSS paket programina islenerek program araciligi ile veri seti olusturulmus daha
sonra grubun normallik dagilimi test edilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda grubun skewness
(.72) ve kurtosis (1.16) degerleri grubun normal sayilmasi igin yeterli aralikta ¢ikmistir. Can (2019)
da bunu destekler nitelikte bir grubun normal sayilabilmesi i¢in skewness ve kurtosis degerlerinin -
1.96 ile +1.96 arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Grubun normal dagilim gosterdigi
ortaya koyulduktan sonra verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

Egitim Felsefesi Egilimleri Olgegi verileri analiz edilirken her bir egitim felsefesi alan1 icin
Olcegin tamamu icin toplam aritmetik ortalama degerleri yorumlarken su araliklar baz alinmigtir:

-Ilerlemecilik egitim felsefesi i¢in 13-30 puan arasi diisiik diizey, 31-47 puan aras1 orta diizey,
48-65 puan aras1 yiiksek diizeyde ilerlemecilik egitim felsefesini ifade etmektedir.

-Yeniden kurmacilik egitim felsefesi i¢in 9-20 puan arasi diisiik diizeyde, 21-33 puan arasi
orta diizeyde, 34-45 puan arasi yiiksek diizeyde benimsendigini gostermektedir.

-Esasicilik egitim felsefesi icin 6lgek iizerindeki 7-16 puan arasi diisiik, 17-25 puan aras1 orta
ve 26-35 puan arasi yiiksek diizeyde benimsendigini gostermektedir.

-Daimicilik egitim felsefesinin 6l¢ek iizerindeki 7-16 puan araliginda deger almasi diisiik, 17-
25 puan arahiginda deger almasi orta, 26-35 puan aralifinda deger almasi yiiksek diizeyde
benimsendigini ifade etmektedir.

Arastirma Etigi

Arastirmaya baslamadan 6nce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli
izinler alinmistir. Etik kuruldan izin onay1 gelmesinin ardindan arastirmada kullanilacak olan “Egitim
Felsefesi Egilimleri Olgegi” icin dlgedi hazirlamis olan Ayta¢ ve Uyangor ile iletisime gegerek dlgek

kullanim izni alinmigtir. Ardindan ¢alisma grubuna 6lgegi sunmadan 6nce bilgilendirilmis goniilli
onam metni ile katilimlariin goniilliiliik esasina dayandigi belgelenmistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik
Kurulu
Karar tarihi: 08.09.2023
Belge say1 numarasi: E-84026528-050.01.04-2300215854
Bulgular
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir.

1.Smif Ogretmenlerinin Meslege Basladiklarindaki Egitim Felsefesi Egilimlerine Dair Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin meslege basladiklari
zaman benimsedikleri egitim felsefelerine dair bulgular Tablo 4°te sunulmustur.

Tablo 4

Sinif Ogretmenlerinin Meslege Bagladiklari Zaman Benimsedikleri Egitim Felsefeleri Tablosu
Egitim N X SS min max
Felsefeleri
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Ilerlemecilik 136 57.38 7.33 29 65
Yeniden 136 38.15 5.87 19 45
Kurmacilik

Esasicilik 136 17.33 5.96 7 35
Daimicilik 136 22.58 5.47 7 35

Tablo 4’e gore ilerlemecilik egitim felsefesi alt boyutunun (X= 57.38, ss:7.33) grup igerisinde
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla yeniden kurmacilik egitim
felsefesi (x=38.15, ss:5.87), daimicilik egitim felsefesi (X=22.58, ss:5.47), esasicilik egitim felsefesi
(x=17.33, 55:5.96) gelmektedir.

Verilerin analizi kisminda yapilan gruplamaya gore ilerlemecilik egitim felsefesi 57.38
ortalamayla smnif 6gretmenleri tarafindan “yiliksek™ diizeyde tercih edilmektedir. Yeniden kurmacilik
egitim felsefesi de 38.15 ortalamayla “yiiksek™ diizeyde tercih edilmektedir. Esasicilik egitim felsefesi
17.33 ortalamayla “orta” diizeyde tercih edilirken daimicilik egitim felsefesi de 22.58 ortalamayla
“orta” diizeyde tercih ediliyor olarak ortaya c¢ikmistir. Madde ortalama puanlari agisindan da tablo
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin aldiklar1 en yiiksek puan ilerlemecilik (4.41) egiliminde olurken,
onu sirayla yeniden kurmacilik (4.23), daimicilik (3.22) ve esasicilik (2.47) takip etmektedir. Yani
simif dgretmenlerinin en uzak olduklar1 egitim felsefesi egilimi meslege basladiklar1 donem esasicilik
olarak ortaya gikmustir.

2. Smif Ogretmenlerinin Su Anki Egitim Felsefesi Egilimlerine Dair Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda smmf ogretmenlerinin su anki egitim
felsefelerini ortaya koymak amacglanmistir. Bu dogrultudaki istatistikler Tablo 5’te yer almaktadir.

;sat;}oo'sgretmenlerinin Su An Benimsedikleri Egitim Felsefeleri Tablosu

Egitim N X SS min max
Felsefeleri

Ilerlemecilik 136 59.94 5.72 45 65
Yeniden 136 40.09 4.81 21 45
Kurmacilik

Esasicilik 136 15.90 6.22 7 35
Daimicilik 136 21.93 6.48 7 35

Tablo 5’e gore simif dgretmenlerinin su an benimsedikleri egitim felsefelerinden ilerlemecilik
egitim felsefesi diger egitim felsefeleri arasindan en yiiksek ortalamaya (x=59.94, ss:5.72) sahip olarak
sonuglanmustir. ilerlemecilik egitim felsefesinden sonra 6rneklem grubu sirasiyla yeniden kurmacilik
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(x=40.09, ss:4.81), daimicilik (x=21.93, s5:6.48) ve esasicilik (x=15.90, s:6.22) egitim felsefelerini
benimsenmislerdir.

Verilerin analizi kisminda yapilan gruplamaya gore ilerlemecilik egitim felsefesi 59.94
ortalamayla sinif 6gretmenleri tarafindan “yiiksek” diizeyde tercih edilmektedir. Yeniden kurmacilik
egitim felsefesi de 40.09 ortalamayla “yiiksek” diizeyde tercih edilmektedir. Esasicilik egitim felsefesi
15.90 ortalamayla “diisiik” diizeyde tercih edilirken daimicilik egitim felsefesi 21.93 ortalamayla
“orta” diizeyde tercih ediliyor olarak ortaya ¢ikmistir. Madde ortalama puanlari agisindan da tablo
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin aldiklar1 en yiiksek puan ilerlemecilik (4.61) egiliminde olurken,
onu sirayla yeniden kurmacilik (4.45), daimicilik (3.13) ve esasicilik (2.27) takip etmektedir. Yani
smif 6gretmenlerinin en uzak olduklar1 egitim felsefesi egilimi meslege basladiklart donemde oldugu
gibi esasicilik olarak gozitkmektedir.

3. Smf Ogretmenlerinin Meslege Basladiklarindaki Egitim Felsefesi Egilimleri ile Su Anki
Egitim Felsefesi Egilimleri Arasindaki Farka Dair Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemine gore sinif 6gretmenlerinin meslege bagladiklar1 zaman ve
simdi benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki fark Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Sinif Ogretmenlerinin Meslege Bagladiklarindaki Egitim Felsefesi Egilimleri Ile Su Anki Egitim
Felsefesi Egilimleri Arasindaki Anlamli Farkiiga Iliskin t-Testi Tablosu

Olgiim N X SS SD t p
Tk 136 135.45 15.56 135 -2.38 0.18
goriisler

Su  anki 136 137.88 15.06

goriisler

Tablo 6 incelendiginde smif 6gretmenlerinin meslege bagladiklari zaman benimsedikleri
egitim felsefelerinin aritmetik ortalamasi “135.45” iken sinif O6gretmenlerinin su an benimsedikleri
egitim felsefelerinin aritmetik ortalamasi “137.88” olarak ortaya cikmaktadir. Iki farkli zaman icin
verilen yanitlarin ortalamalar arasindaki 2.43 puanlik fark ve p degeri sinif 6gretmenlerinin meslege
bagladiklar1 zaman benimsedikleri egitim felsefeleri ile su an benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda
anlamhi bir fark olmadigim1 gostermektedir [t(135)= -2.38, p=0.18>0.05]. Elde edilen bulguya gore
siif Ogretmenlerinin  egitim felsefeleri zaman icerisinde degisse de anlamlhi bir degisim
goriilmemektedir.

4. Simf Ogretmenlerinin Su Anki Egitim Felsefesi Egilimlerinin Ogretmenin Cinsiyetine Gore
Farkina Dair Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin simif 6gretmenlerinin su anki egitim felsefesi
egilimlerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumuna dair bulgulara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7
Simif Ogretmenlerinin Su Anki Egitim Felsefesi Ve Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkhiiga Iliskin t-
Testi Tablosu

Egitim Cinsiyet N X Ss Sd t p
Felsefeleri
[lerlemecilik Kadin 96 60.01 5.77 74.14 19 .95
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Erkek 40 59.80 5.68

Yeniden Kadin 96 40.37 4.32 57.60 1.04 13

Kurmacilik  Erkek 40 39.42 5.83

Esasicilik Kadin 96 15.90 5.82 61.36 .005 .08
Erkek 40 15.90 7.18

Daimicilik ~ Kadin 96 21.72 6.72 82.60 -.56 .35
Erkek 40 22.42 5.90

Tablo 7°deki bagimsiz gruplar icin t-Testi analizi sonuglarina gore ilerlemecilik egitim
felsefesi [t(74.14)=.19, p>.05], yeniden kurmacilik egitim felsefesi [t(57.60)=1.04, p>.05], esasicilik
egitim felsefesi [t(61.36)=.005, p>.05], daimicilik egitim felsefesi [t(82.60)=-.56, p>.05] alt boyutunda
egitim felsefelerinin benimsenmesi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yani siif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine goére sahip olduklar1 egitim felsefesi egilimleri anlamli olarak
degismemektedir.

5. Siif Ogretmenlerinin Su Anki Egitim Felsefesi Egilimlerinin Ogretmenin Kidemine Gore
Farkina Dair Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan 6gretmenlerin su anki egitim felsefesi egilimlerinin
ogretmenlerin kidemine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini bulmak amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizinin (ANOVA) sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8
Sinif Ogretmenlerinin Su Anki Egitim Felsefesi Egilimleri lle Kidemleri Arasindaki Anlamli Farklihga
Hliskin ANOVA Tablosu

Egitim Felsefesi Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Tlerlemecilik Gruplar aras1  147.28 3 49.09 1.51 21
Gruplar igi 4277.35 132 32.40
Toplam 4424.64 135

Yeniden Gruplar aras1  32.41 3 10.80 46 71

kurmacilik Gruplar i¢i 3097.34 132 23.46
Toplam 3129.75 135

Esasicilik Gruplar aras1  102.88 3 34.29 .88 45
Gruplari¢i  5134.87 132 38.90
Toplam 5237.75 135

Daimicilik Gruplar aras1  171.14 3 57.04 1.36 .25
Gruplari¢i  5503.25 132 41.69
Toplam 5674.40 135
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Tablo 8 incelendiginde egitim felsefesi egilimlerinden ilerlemecilik (F=1.51, p>0.05), yeniden
kurmacilik (F=.46, p>0.05), esasicilik (F=.88, p>0.05) ve daimicilik (F= 1.36, p>0.05) egitim
felsefelerine sahip olan sinif Ggretmenlerinin bu puanlari arasinda 6gretmenlerin kidem yillar
degiskeni agisindan anlamli bir fark s6z konusu degildir. Yani kidem yili degigsse de smf
Ogretmenlerinin egitim felsefesi egilimleri degismemektedir.

;zanti}oo'gg“retmenzerm in Kidem Yillarina Gore Egitim Felsefeleri Tablosu
Egitim felsefesi  Kidem X N SS
Mlerlemecilik 0-10 57.65 23 5.98
11-20 60.32 50 5.86
21-30 60.57 33 5.18
31 ve iizeri 60.40 30 5.70
Yeniden 0-10 39.39 23 4.17
kurmacilik 11-20 40.44 50 4.54
21-30 40.54 33 4.21
31 ve lizeri 39.56 30 6.24
Esasicilik 0-10 15.17 23 5.01
11-20 15.16 50 6.52
21-30 16.27 33 5901
31 ve lizeri 17.30 30 6.88
Daimicilik 0-10 20.13 23 5.62
11-20 21.52 50 7.34
21-30 22.30 33 5.69
31 ve iizeri 23.60 30 6.22

Tablo 9 ele alindiginda arastirmaya katilanlardan ilerlemecilik egitim felsefesini benimseyen
siif ogretmenlerinin Ol¢ek iizerinde en yiiksek ortalamaya sahip kidem yili 21-30 yillart arasinda
gorev yapan Ogretmenlerde bulunmaktadir. Smif O6gretmenlerinden yeniden kurmacilik egitim
felsefesine dair ortalamanin en yiiksek oldugu kidem yil1 21-30 yillar1 arasinda gorev siiresine sahip
ogretmenlerdir. Esasicilik egitim felsefesinin Ol¢ek iizerindeki en yiiksek puana sahip kidem yillari
arasindaki sinif ogretmenleri 31 ve lizeri gorev siiresine sahip olanlardir. Siif 6gretmenlerinden
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daimicilik egitim felsefesine en yiiksek ortalamayr 31 ve {iizeri kideme sahip olan Ogretmenler
kazandirmiglardir.

6.Smif Ogretmenlerinin Su Anki Egitim Felsefesi Egilimlerinin Ogretmenin ilk Gorev Bolgesine
Gore Farkina Dair Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda elde edilen veriler Tablo 10 ve Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 10
Sinif Ogretmenlerinin Su Anki Egitim Felsefesi Egilimleri Ile Ik Gorev Bolgeleri Arasindaki Anlamli
Farklhiliga lliskin ANOVA Tablosu

Egitim Varyansin Kareler Sd Kareler F p Tukey
Felsefesi Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
Terlemecilik Gruplar aras1  135.86 6 22.64 .68 .66
Gruplari¢i ~ 4288.77 129 33.24
Toplam 4424.64 135
Yeniden Gruplar aras1  399.59 6 66.59 3.14  .007 1-2,
kurmacilik Gruplar i¢i 2730.16 129  21.16 1-4,
Toplam 3129.75 135 1-5,
1-6,
1-7
Esasicilik Gruplar arast  40.25 6 6.71 16 .98
Gruplar i¢i 5197.49 129  40.29
Toplam 5237.75 135
Daimicilik Gruplar aras1  191.24 6 31.87 75 .61
Gruplari¢i  5483.16 129  42.50
Toplam 5674.40 135

Tablo 10’a gore sinif 6gretmenlerinin ilk gorev yaptiklar1 bolge ve mevcut egitim felsefesi
egilimleri arasinda ilerlemecilik (F=.68, p>0.05), esasicilik (F=.16, p>0.05), daimicilik (F=.75,
p>0.05) egitim felsefelerine sahip sinif 6gretmenlerinin puanlari ilk gorev yaptiklar1 bolge degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Yani bu egitim felsefesi egilimleri sinif dgretmenlerinin gérev yaptiklar
bolgeler degise bile anlamli bir fark olusmamaktadir. Ancak yeniden kurmacilik egitim felsefesine
(F=3.14, p<0.05) sahip simf 6gretmenlerinin puanlar1 ilk gérev bolgesi degiskenine gore anlamli
olarak farklilagmaktadir. Yalnizca Akdeniz bolgesi ve diger bolgelerde goreve baslayan simif
Ogretmenlerinin puanlar arasinda anlamli farklihga iliskin veriler Tukey testi yapilarak asagida
verilmigtir.

Tablo 11
Yeniden Kurmacilik Egitim Felsefesinin Ilk Gorev Bolgesine Gore Anlamli Olarak Farklilasmasina
Iliskin Veriler Tablosu

Egitim Felsefesi Bolgeler N X S
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Egilimi

Yeniden Kurmacilik ~ Akdeniz (1) 2 117,50 12.02
Marmara (2) 41 137.02 14.30
Ege (3) 4 132.50 19.82
I¢c Anadolu (4) 6 145.66 23.14
Karadeniz (5) 12 138.00 19.27
Dogu Anadolu (6) 54 139.66 13.19
Giineydogu Anadolu (7) 17 135.11 14.75

Yapilan Tukey testi sonucunda simif Ogretmenleri goreve basladiklari bolge dogrultusunda
verdikleri cevaplara gore ilk gorev bolgesi Marmara, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu,
Gilineydogu Anadolu olan simif 6gretmenlerinin yeniden kurmacilik egitim felsefesi ortalamalar ilk
gorev yeri Akdeniz olan sinif 6gretmenlerinin yeniden kurmacilik egitim felsefesi ortalamalarindan
anlamli olarak yiiksektir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yiriitillen ¢aligmada Canakkale ilinde gorev yapmakta olan smf ogretmenlerinin meslege
basgladiklari zaman ve su anki egitim felsefesi egilimlerini ortaya koymak, karsilastirmak ve
benimsenen egitim felsefelerinin sinif i¢i uygulamalara yansimalarin1 ortaya koymak amacglanmistir.
Bu amag dogrultusunda ulasilan sonuglar agsagida yer almaktadir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda siif 6gretmenlerinin meslege ilk basladiklari
zaman benimsedikleri egitim felsefesi egilimleri incelendiginde simif Ogretmenlerinin meslege
bagladiklar1 zaman ¢ogunlukla ilerlemecilik egitim felsefesini benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Sinif
Ogretmenleri ilerlemecilik egitim felsefesinden sonra sirasiyla yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik felsefelerini benimsenmektedirler. Bu sonu¢ kapsaminda literatiirdeki benzer ¢aligmalar
incelemek icin Ogretmenlerin meslege basladiklar1 zamanki goriisleriyle benzer nitelikte olabilecek
Ogretmen adaylart goriisleri ele alinmistir. Buna gore literatiirde de 6gretmen adaylarinin daha ¢ok
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefesi akimlarina yoneldikleri sonuglarina rastlanmistir
(Aytag, 2020; Biger, Er ve Ozer, 2013; Coskun ve Taneri, 2021; Ekiz, 2006; Eti ve Tepe, 2023; Sahan,
2020;).

Arastirmanin ikinci alt problemi ele alindiginda siif 6gretmenlerinin su an benimsedikleri
egitim felsefeleri arasinda en ¢ok ilerlemecilik egitim felsefesini tercih ettikleri goriilmektedir.
[lerlemecilik egitim felsefesini sirastyla yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik egitim felsefeleri
takip etmektedir. Tercih edilen egitim felsefelerinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarina
bakildigindan gagdas olarak nitelendirilen (Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik) egitim felsefelerinin
geleneksel olarak nitelendirilen (daimicilik ve esasicilik) egitim felsefelerine gore oldukca yiiksek
puanla tercih edildikleri goriilmektedir. Literatiir ele alindiginda daha 6nce yapilan galigmalarda da
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi cagdas egitim felsefelerinin 6gretmenler tarafindan tercih
edilme durumlarinin yogun oldugu sonuglar mevcuttur (Aslan, 2016; Coban, 2022, Kahramanoglu ve
Ozbakis, 2018; Ugurlu ve Calmasur, 2017; Z6g, 2022).

Arastirmanin ii¢lincii alt problemine bakildiginda siif 6gretmenlerinin meslege basladiklar
zaman benimsedikleri egitim felsefeleri ve su an benimsedikleri egitim felsefeleri arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir. Literatiirde ayni Orneklemin egitim felsefelerindeki degisim ile ilgili bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak {iilkelerin, toplumlarin egitim felsefeleri ¢cagin gerekliliklerine gore
degisim gosterebildigine gore bireylerin de zaman igerisinde c¢esitli degiskenler vasitasiyla egitim
felsefelerinde degisiklikler goriilme ihtimali vardir.

Yapilan aragtirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda smif 6gretmenlerinin su anki

egitim felsefesi egilimleri alt boyutlara ayirilarak incelenmis ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlaml olarak farklilagmadig1 tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucu ile paralel sekilde literatiirde
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bulunan bir¢ok aragtirmada da Ggretmenlerin egitim felsefesi egilimleri cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Celik ve Organ, 2016; Coban, 2022;
Doganay ve Sari, 2003; Eyiol, 2022; Gurbiiz ve Basar, 2024; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013).
Ulasilan bu sonucun aksine Biger, Er ve Ozer (2013) yaptiklar1 arastirmada daimicilik ve esasicilik
egitim felsefelerinin erkek 6gretmen adaylariin lehine farklilagtig1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirmanin besinci alt problemi ele alindiginda sinif 6gretmenlerinin su an benimsedikleri
egitim felsefelerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde var olan c¢alismalardan bazilarinda da smif Ogretmenlerinin benimsedikleri egitim
felsefelerinin mesleki kideme gore anlamli olarak farklilasmadig1 sonucu bulunmaktadir (Aslan, 2016;
Berkant ve Can, 2022; Coban, 2022; Gilirbiiz ve Basar, 2024; Z6g, 2022;). Ulasilan bu sonuglarin aksi
yonde Coskunoglu ve Unal (2022) fen bilgisi 6gretmenlerinden 21 yilin iizerinde mesleki kidemi
bulunan 6gretmenlerin 0-5 y1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenlere gore yeniden kurmacilik egitim
felsefesini benimsemelerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan bu arasgtirmanin altinci alt problemine bakildiginda ilk goérev bolgeleri ve mevcut
egitim felsefeleri arasinda egitim felsefelerinden daimicilik, esasicilik ve ilerlemecilik egitim
felsefelerinden hicbirinde anlamli bir farkliliga rastlanmamisken yeniden kurmacilik egitim felsefesi
ve ilk gorev bolgesi arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Ik gorev yeri Marmara, I¢ Anadolu,
Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri olan sinif 6gretmenlerinin, ilk gérev yeri
Akdeniz bolgesi olan smif dgretmenlerine gore yeniden kurmacilik egitim felsefesini benimseme
oranlar1 anlamli olarak daha yiiksektir. Kozikoglu ve Uygun’un (2018) Van ilinde gorev yapan
Ogretmenler ile calismalarinda 6gretmenlerin en ¢ok cagdas egitim felsefelerinden varolusguluk ve
ilerlemecilik egitim felsefelerini benimsediklerini ortaya koymuslardir. Agdaci’nin (2018) Karadeniz
bolgesinde yaptig1 arastirmada, Karadag, Baloglu ve Kaya’nin (2009) okul yoneticileriyle Marmara
bolgesinde yaptiklar1 arastirmada, Tunca, Alkin Sahin ve Oguz’un (2015) Ege bdlgesinde yaptiklar
arastirmada, Nacak Deniz’in (2021) i¢ Anadolu bdlgesinde yaptigi arastirmada, Kurt’un (2022)
Akdeniz bolgesinde yaptig1 aragtirmada 6gretmenler daha ¢ok ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi
cagdas egitim felsefesini benimsemektedirler.

Arastirmadan elde edilen bu sonuclar 15181nda arastirmacilara, okuyuculara ve 6gretmenlere su
oneriler sunulmustur:

e Genel anlamda arastirma sonucunda c¢agdas egitim felsefelerinin benimsendigi goriiliirken
tilkemizde egitim alanindaki bu basarisizliklar veya sorunlarin temeline yonelik olarak detayli
bir aragtirma yapilabilir

e Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefeleri teorik bir sekilde ele alinmustir ancak icinde
bulunulan baglam da degerlendirilerek uygulama boyutunda nitel bir arastirma yapilabilir.

e Bu arastirma incelenirken okuyucular ve o&gretmenler kendi egitim felsefeleriyle ilgili
diisiinebilir ve detayli incelemelerde bulunabilirler.

Arastirma Etigi

Arastirmaya baslayabilmek icin &ncelikle Canakkale Onsekiz Mart Universitesine bagh etik
kuruldan gerekli izinler alinmig daha sonra Milli Egitim Bakanligina bagl olarak c¢alisan smif
ogretmenleri ¢aligma grubunu olusturdugundan Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden de gerekli
izinler alinmigtir. Ardindan galisma grubuna “Aydinlatilmis Onam Formu” sunularak goniilli bir
katihm gosterdikleri goriilmiistiir. Katilmeilar ile gizlilik esas1 da paylasilmasi arastirmanin etigini
desteklemektedir.

Etik Kurul izni
Aragtirmanm etik kurul izni Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Lisansiistii
Egitim Enstitlisic Etik Kurulu tarafindan 08.09.2023 tarihli ve E-84026528-050.01.04-2300215854

sayili belge ile onaylanmistir.
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Yazarlarin Katki Orani
Aragtirmada birinci yazarin katki oran1 %80, ikinci yazarin katki oran1 %20’dir.
Cikar Catismasi

Caligmada ¢ikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum olmadigi beyan ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

Philosophy of education addresses education using a philosophical and critical perspective.
Therefore, it can be said that philosophy creates a systematic understanding of education with
contemporary regulations by questioning thoughts on education (Sonmez, 2008). In this context,
education and philosophy are two concepts that feed each other as tools, purposes, processes and
products in a positive sense (Brauner and Burns, 1982). Therefore, it is not right to put forward ideas
about education and philosophy without understanding the individual, who is the cornerstone of
society (Biiyiikdiivenci, 2001). Philosophies of education are generally divided into two as traditional
philosophies of education (essentialism and perennialism) and contemporary philosophies of education
(progressivism and reconstructionism). The aim of perennialism is to reveal existing universal
knowledge and transfer it to individuals, thus ensuring the moral and mental development of
individuals (Ornstein and Hunkins, 2014). Teaching universal subjects and ensuring the development
of individuals is carried out through classical works (Kaygisiz, 1997). Essentialism is an educational
philosophy that argues that people have an empty mind when they are born and do not have any
knowledge. Knowledge is acquired later in life using the inductive method (Erden, 2007). According
to the progressive education philosophy, which is one of the contemporary educational philosophies,
students are at the center of education and all arrangements are made according to the student.
Individuals use their experiences and scientific methods in acquiring knowledge and finding answers
to their questions (Keskin and Sahin, 2018). The aim of the reconstructionist education philosophy is
to ensure the reconstruction of society through the prepared educational programs and teaching
methods used. Educators should be the pioneers of reforms within the society in the process of
reconstruction and development (Tuncel, 2017).

Method

The descriptive analysis method was used in the study. The data was taken as it is without any
changes. While 1643 classroom teachers working in Canakkale province constituted the universe of
the study, 136 of them participated in the study and constituted the sample of the study. The
"Educational Philosophy Tendencies Scale" prepared by Aytac and Uyangdr (2020) was used to
collect the data. The data was collected via Google Form and face to face. SPSS package program was
used in the analysis of the data and analyzes such as ANOVA and t test were used.

Findings

According to the first finding of the study, it is seen that the progressivism education philosophy sub-
dimension (x=57.38, sd:7.33) has the highest average in the group. It is followed by reconstructionism
education philosophy (x=38.15, sd:5.87), perennialism education philosophy (x=22.58, sd:5.47),
essentialism education philosophy (x=17.33, sd:5.96).
According to the second findings of the study, the philosophy of progressivism has the highest
average (x=59.94, sd:5.72) among other educational philosophies. After the philosophy of
progressivism, the sample group has adopted the educational philosophies of reconstructionism
(x=40.09, sd:4.81), perennialism (Xx=21.93, sd:6.48) and essentialism (Xx=15.90, s:6.22) respectively.

While the arithmetic mean of the educational philosophies adopted by the classroom teachers
when they started their profession was “135.45”, the arithmetic mean of the educational philosophies
adopted by the classroom teachers now was “137.88”. The difference of 2.43 points and the p-value
between the means of the answers given for two different times show that there is no significant
difference between the educational philosophies adopted by the classroom teachers when they started
their profession and the ones they currently adopt [t(135)= -2.38, p=0.18>0.05].

In order to examine the educational philosophies adopted by the classroom teachers according
to gender, an independent groups t-Test was conducted. According to the analysis results, there is no
significant difference in the adoption of educational philosophies according to gender in the sub-
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dimensions of progressivism educational philosophy [t(74.14)=.19, p>.05], reconstructionism
educational philosophy [t(57.60)=1.04, p>.05], essentialism educational philosophy [t(61.36)=.005,
p>.05], perennialism educational philosophy [t(82.60)=-.56, p>.05].

There is no significant difference between the scores of the classroom teachers who have
progressivism (F=1.51, p>0.05), reconstructionism (F=.46, p>0.05), essentialism (F=.88, p>0.05) and
perennialism (F= 1.36, p>0.05) philosophies of education in terms of the seniority years variable.

The scores of the classroom teachers with progressivism (F=.68, p>0.05), essentialism (F=.16,
p>0.05), perennialism (F=.75, p>0.05) educational philosophies among the first region of duty and the
current educational philosophy tendencies do not differ according to the first region of duty variable.
However, the scores of the classroom teachers with reconstructionist educational philosophy (F=3.14,
p<0.05) differ significantly according to the first region of duty variable. The reconstructionist
educational philosophy averages of the classroom teachers whose first region of duty is Marmara,
Central Anatolia, Black Sea, Eastern Anatolia, Southeastern Anatolia are significantly higher than the
reconstructionist educational philosophy averages of the classroom teachers whose first place of duty
is Mediterranean.

Conclusion, Discussion and Recommendations

In line with the first sub-problem of the research, it was seen that classroom teachers preferred the
progressivist education philosophy more when they started their profession. When the current
educational philosophies of classroom teachers were examined, the progressivist education philosophy
was preferred more. Accordingly, it was found in the literature that teacher candidates tended more
towards progressivism and reconstructionism education philosophy movements (Ekiz, 2006; Biger, Er,
& Ozer, 2013; Aytag, 2020; Sahan, 2020; Coskun & Taneri, 2021; Eti & Tepe, 2023). Within the
scope of the third sub-problem of the research, the differences between the two time periods were
examined and no significant difference was found. The reason for this may be that educational
philosophies are not known in depth. In line with the fourth sub-problem of the research, the current
educational philosophies of classroom teachers do not differ significantly according to their gender.
Parallel to this result of the research, in many studies in the literature, teachers' educational philosophy
tendencies do not show a significant difference according to gender (Altinkurt, Yilmaz, & Oguz, 2012;
Celik & Organ, 2016; Doganay & Sari, 2003; Ilgaz, Biilbiil, & Cuhadar, 2013; Coban,2022; Eyiol,
2022; Giirbiiz & Basar, 2024). When the relationship between the current educational philosophies of
classroom teachers and their years of seniority was examined, no significant difference was found. In
some studies in the literature, it was concluded that the educational philosophies adopted by classroom
teachers do not differ significantly according to professional seniority (Aslan, 2016; Berkant & Can,
2022; Z6g, 2022; Coban, 2022; Giirbiiz & Basar, 2024). When the current educational philosophies of
classroom teachers and their first duty regions were examined, no significant difference was found in
any of the perennialism, essentialism and progressivism educational philosophies, while a significant
difference was found between the reconstructionist educational philosophy and the first duty region.
The rate of adopting the reconstructionist educational philosophy of classroom teachers whose first
duty place was in the Marmara, Central Anatolia, Black Sea, Eastern Anatolia and Southeastern
Anatolia regions was significantly higher than the classroom teachers whose first duty place was in the
Mediterranean region. In the study conducted by Kurt (2022) in the Mediterranean region, teachers
mostly adopted contemporary educational philosophies such as progressivism and reconstructionism.
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